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Προγραμματισμός, Ανάπτυξη και Διαχείριση του Χώρου: Θεωρίες και Πρακτικές
1ο Μάθημα: Χώρος και Χρόνος-Εξουσίες-Ο Προγραμματισμός ως διαγράμματα και κείμενα εξουσίας. 
Σημειώσεις μόνο για τους/τις ΜΦ του μαθήματος.
Γιώργος Βελεγράκης, Κωστής Χατζημιχάλης

Ο προγραμματισμός για την ανάπτυξη και διαχείριση του χώρου, αναφέρεται σε θέματα που αφορούν κυρίως στις πόλεις, στις περιφέρειες και στα μεγάλα τεχνικά έργα ενός εθνικού κράτους και επεκτείνεται σε ευρύτερες περιοχές όπως το σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι χώρες του ΟΟΣΑ κλπ. αλλά και σε τοπική κλίμακα, όπως η τοπική χωρική ανάπτυξη. Είναι μια ιδιαίτερα πολύπλοκη διαδικασία, αποτελεί συχνά αντικείμενο ειδικών σπουδών λόγω της διεπιστημονικότητας του αντικειμένου. Το μάθημα αυτό δεν έχει την πρόθεση να καλύψει σε ένα εξάμηνο ένα ιδιαίτερο ευρύ πεδίο γνώσεων. Πρόθεση του είναι να αποτελέσει μια εισαγωγή σε βασικές θεωρίες και πρακτικές τις οποίες θα συμπληρώσουν τα άλλα μαθήματα. 

Από τις πρώτες πόλεις της Μεσοποταμίας –που έχουν λεηλατηθεί στον πόλεμο του Ιράκ- τα μεγάλα έργα ανάπτυξης της Ρωμαϊκής περιόδου, μέχρι τις κρατικές παρεμβάσεις στις περιφέρειες των ΗΠΑ και στην πρώην ΕΣΣΔ στο μεσοπόλεμο και τα σημερινά χωροταξικά προγράμματα σε εθνικό και πανευρωπαϊκό επίπεδο, έχουμε μια συνεχή συσσώρευση τεχνογνωσίας προγραμματισμού και σχεδιασμού του χώρου  (ποιες οι διαφορές προγραμματισμού και σχεδιασμού, αλλά και ποια η σύμπτωση), συχνά προχωρώντας με λάθη παρά με σωστές επιλογές. Μετά το 1950 και μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1980, κοινός παρονομαστής και βασική νομιμοποίηση των σχεδίων και των προγραμμάτων ήταν το δημόσιο συμφέρον. Έκτοτε, η κυριαρχία του νεοφιλελευθερισμού έχει υποβαθμίσει (μέχρι αναιρέσεως) την έννοια του δημόσιου συμφέροντος, θεσμικά και πρακτικά. Στις κοινωνίες του καπιταλισμού και στα πλαίσια του ελεύθερου ανταγωνισμού, ο προγραμματισμός για το δημόσιο συμφέρον ήταν πάντα ενδεικτικός. Όμως τα τελευταία 40 χρόνια του νεοφιλελευθερισμού, το ιδιωτικό συμφέρον έχει υπερκεράσει το δημόσιο.
Στην Ελλάδα ο προγραμματισμός για την ανάπτυξη του χώρου μοιάζει με τις προσπάθειες των κατοίκων της Ζωβαϊδας, μιας από τις Αόρατες Πόλεις του  Italo Calvino: οι προγραμματικές επιθυμίες των κατοίκων της μοιάζουν με σύννεφα, τα βλέπεις αλλά δεν μπορείς να τα πιάσεις. Άλλοι/ες περισσότερο κυνικοί/ες θα μπορούσαν να υποστηρίξουν ότι προγραμματισμός για το χώρο στην Ελλάδα είναι ένα σύντομο ανέκδοτο: αρχίζει και σταματά στις καταπατήσεις γης, στα καμένα δάση, στα αυθαίρετα κάθε είδους ή στις μετατροπές περιοχών NATURA σε exclusive πολυτελή ξενοδοχεία με γκολφ, στην καταστροφή των βουνών και των νησιωτικών τοπίων από ανεμογεννήτριες, κ.α. Και συμπληρώνουν ότι οι συζητήσεις και διακηρύξεις περί προγραμματισμού που ακούγονται κάθε τόσο δεν είναι τίποτα άλλο παρά στάχτη στα μάτια. Δεν συμμερίζομαι εντελώς αυτές τις παραπάνω απόψεις παρά το γεγονός ότι εντοπίζουν σημαντικές δυσκολίες της ελληνικής πραγματικότητας. 
Στις γνωστές αυτές ανεπάρκειες έχει προστεθεί η πολύπλευρη κρίση (οικονομική, περιβαλλοντική και της πανδημίας COVID-19) που βιώνουμε τα τελευταία χρόνια και τα αδιέξοδα που έχει εγκαθιδρύσει. Πώς να συζητήσεις σήμερα για χωρικό προγραμματισμό και σχεδιασμό για το δημόσιο συμφέρον όταν αυτός αναιρείται από τις επενδύσεις “fast truck”; Πώς να σχεδιάσεις για το δημόσιο χώρο όταν αυτός υφαρπάζεται από «εταιρίες αξιοποίησης» και από τραπεζοκαθίσματα ιδιωτών; Πώς να υλοποιήσεις ένα πρόγραμμα χωρικής ανάπτυξης όταν η κοινωνία αντιδρά στις όποιες ρυθμίσεις; Και τέλος, πως προγραμματίζεις χωρίς να λάβεις υπόψη την κλιματική κρίση; Αυτό που «αλλάζει τα πάντα», όπως αναφέρει στο τίτλο του βιβλίου της η Noami Klein.
 Οι σημερινοί/ες επαγγελματίες του προγραμματισμού (στο δημόσιο, στους δήμους, σε ιδιωτικά γραφεία) δεν είναι μόνο στρυμωγμένοι ανάμεσα σε αντιδικίες τοπικών και εθνικών πολιτικών για το πώς θα προσελκύσουν επενδύσεις, τι θα κάνουν με το κυκλοφοριακό και τα σκουπίδια (αφού εδώ και δεκαετίες κανένας δεν ενδιαφέρετε για τη χωροθέτηση των ΧΥΤΑ), πως θα εντάξουν έργα και δράσεις παλαιότερα στα ΚΠΣ, στο ΕΣΠΑ και στα πλαίσια ενός παγκόσμιου ανταγωνισμού «πως θα βάλουν στο χάρτη» τη πόλη ή την περιφέρειά τους. Επιπλέον μετά το 2009 είχαν τους περιορισμούς της κρίσης, των Μνημονίων, του Εφαρμοστικού Νόμου, της πρωτοφανούς διάλυσης της διοίκησης σε όλες τις βαθμίδες και αργότερα με τις μαζικές ιδιωτικοποιήσεις και την επιθετική απαξίωση των ελάχιστων δειγμάτων κοινωνικού κράτους που απομένουν.  Ένας απαισιόδοξος μπορεί να ισχυριστεί ότι στις σημερινές συνθήκες δεν κάνει νόημα να μιλάμε πλέον για κάθε είδους προγραμματισμό για το δημόσιο συμφέρον. Όμως πρέπει να προχωρήσουμε συγκεντρώνοντας κάθε απόθεμα κουράγιου και αισιοδοξίας που μας έχει μείνει, για να «σώσουμε ότι σώζετε».  
Αλλά πριν καταπιαστούμε με τις πόλεις, τις περιφέρειες και τον προγραμματισμό τους, θα ήθελα να κουβεντιάσουμε λίγο για το χώρο και τον χρόνο και τη σχέση τους με την εξουσία (κείμενα Harvey, Allen, Sanderock στις σημειώσεις και το βιβλίο των Βαΐου, Χατζημιχάλη). Η διαχείριση του χώρου και του χρόνου (και του σώματος, της βιοπολιτικής, θα πρόσθετε ο Φουκώ) βρίσκονται στα θεμέλια κάθε εξουσίας (πολιτικής, διοικητικής, νομοθετικής, κοινωνικής) και ο προγραμματισμός αποτελεί τμήμα της.
Ο David Harvey, ακολουθώντας τον Henry Lefebvre, προσδιορίζει ένα τριμερές πλαίσιο κατανόησης του χώρου ως:

· Απόλυτος χώρος,  ο χώρος της Ευκλείδειας γεωμετρίας, ο χώρος του Νεύτωνα, η απόλυτη γεωγραφική θέση, οι γέφυρες, τα ποτάμια, τα κτίρια, τα σύνορα/φράκτες, οι τοπογραφικοί χάρτες, κ.α. που καταλήγουν σε μια στατική, μετρική κατανόηση του χώρου.
· Σχετικός χώρος, ο χώρος του Einstein και οι μη-Ευκλείδειες γεωμετρίες, το χωρικό πλαίσιο το οποίο αλλάζει δυναμικά και εξαρτάται από τα δεδομένα προς τα οποία σχετίζεται, όπως πχ. η σχετική γεωγραφική θέση, οι ροές ανθρώπων-κεφαλαίων-πληροφοριών, οι θεματικοί χάρτες, οι αντιλήψεις/εικόνες που έχουμε για διάφορους τόπους, κ.ο.κ, δεδομένα τα οποία που καταλήγουν σε μια δυναμική κατανόηση του χώρου.
· Σχεσιακός χώρος, ο χώρος του Leibniz και η κριτική στο Νευτώνειο χώρο και στην απόλυτη προσέγγιση. Δεν υπάρχει κανένας χώρος έξω από τις διαδικασίες που τον ορίζουν και τον νοηματοδοτούν, οι κάθε είδους διαδικασίες δεν συμβαίνουν απλά στο χώρο αλλά ορίζουν το δικό τους χωρικό πλαίσιο, πχ. οι κοινωνικές και οι πολιτισμικές σχέσεις/κατηγορίες φτιάχνουν χώρους, οι απαγορεύσεις και οι έλεγχοι φτιάχνουν χώρους. Το ίδιο ισχύει για τις φαντασίες (βλ. φαντασιακές γεωγραφίες), οι επιθυμίες, οι μνήμες κ.ο.κ. που καταλήγουν σε μια δυναμική προσέγγιση του χώρου. 
Η παραπάνω τριμερής διάκριση υφίσταται συγχρόνως και αδιακρίτως κλίμακας. Όλοι οι χώροι (και χρόνοι) είναι συγχρόνως απόλυτοι, σχετικοί και σχεσιακοί. Βρίσκονται σε μια διαλεκτική ένταση, κατά David Harvey, και κάποια «στιγμή» μπορεί ένα από τα παραπάνω στοιχεία της τριμερούς περιγραφής να ξεχωρίσει. (Βλ. τις αναλύσεις των Lefebvre, Soja, Harvey, Βαΐου-Χατζημιχάλη στη βιβλιογραφία).

Ένα παράδειγμα: το μνημείο και η πόλη : π.χ. η Ακρόπολη ή ο Λευκός Πύργος, ο απόλυτος, σχετικός και σχεσιακός χώρος του μνημείου ισχύουν συγχρόνως. O προγραμματισμός θα πρέπει να λάβει υπόψη του και τις τρεις πλευρές της κατανόησης του χώρου για να είναι κοινωνικά χρήσιμος.
Η τριμερής προσέγγιση/κατανόηση του χώρου μας επιτρέπει να καταλάβουμε τον χωρικό προγραμματισμό ως πολιτικό διακύβευμα, δηλαδή ως αποτέλεσμα διαδικασιών που αρχίζουν από την κοινωνική διαβούλευση και μπορεί να καταλήξουν σε αντιθέσεις και συγκρούσεις. Ο χωρικός προγραμματισμός έχει πάντα σχέση με τα συστήματα εξουσίας, τυπικά και άτυπα, δεν υφίσταται σε πολιτικό κενό γι’ αυτό σχετίζεται με τη πολιτική επιστήμη, την επιστήμη των αποφάσεων, αλλά και με την κοινωνία των πολιτών και τα κοινωνικά κινήματα. Τα τελευταία παίζουν συχνά σημαντικό ρόλο σε τοπικό επίπεδο (ιδίως σε περιόδους πολύπλευρης κρίσης όπως η σημερινή) γιατί εκφράζουν τις γνώμες των πολιτών που δεν έχουν πρόσβαση στα κέντρα των αποφάσεων και της εξουσίας. Για παράδειγμα η προγραμματική διατήρηση μιας περιοχής ως οικοτόπου ή η αλλαγής των χρήσεων γης και όρων προστασίας και η μετατροπής της σε χώρο υποδοχής εγκαταστάσεων αναψυχής, επιφανειακών εξορύξεων (πχ Χαλκιδική) ή ανεμογεννητριών, προξενεί δίκαιες αντιδράσεις και μπορεί να δημιουργήσει κοινωνικά κινήματα που υπερασπίζονται τον οικότοπο.

Τα παρακάτω 7 σημεία έχουν, ενδιαφέρον:
1. Ακολουθώντας την Hannah Arend και τον Νίκο Πουλαντζά, πιστεύω ότι η εξουσία δεν περιορίζεται μόνο στο κράτος, στη τοπική διοίκηση και στους σχετικούς με αυτά οργανισμούς και μηχανισμούς. Η εξουσία δεν είναι ποτέ γενική, αλλά πάντα συγκεκριμένη (όπως η τριμερής προσέγγιση του χώρου) και δρα άλλοτε ως αυταρχική δύναμη, άλλοτε ως διεκπεραιωτική διοίκηση, άλλοτε ενσωματώνοντας αντιθέσεις και άλλοτε δημιουργώντας εκσυγχρονιστικές ευκαιρίες. Η εξουσία είναι ένας συσχετισμός κοινωνικών δυνάμεων και δεν έχει όμως πάντα αυταρχικά χαρακτηριστικά.
2. Σύμφωνα με τον Μισέλ Φουκώ (αλλά και τους Gilles Deleuse John Allen, βλ. σημειώσεις), κάθε μορφή εξουσίας είναι συμφυής με το χώρο και το χρόνο και αντίστοιχα η χωρικότητα/χρονικότητα είναι διαποτισμένη με κάποιες μορφές εξουσίας. Από την απλή παρουσία και την εγγύτητα μέχρι την κλειστότητα/ανοικτότητα, τους φράκτες και τα σύνορα (απόλυτα ή σχεσιακά, φαντασιακά), τους «χώρους εξαίρεσης» του Giorgio Agamben, την ιδιοκτησία της γης, τα πολεοδομικά και χωροταξικά σχέδια, κ.α., χώρος, χρόνος και εξουσία δύσκολα ξεχωρίζουν. Είναι δε τόσο ταυτισμένα που μας φαίνονται φυσικά, δεν προσέχουμε σχεδόν ποτέ αυτή τη σχέση.

3. Κάθε προσπάθεια αλλαγής ή ρύθμισης της οργάνωσης του χώρου μέσω του προγραμματισμού και του σχεδιασμού είναι συγχρόνως και μια ρύθμιση χρόνου (και αντιστρόφως), όταν αγοράζεις ένα σπίτι αγοράζεις χρόνο, έλεγε ο Henry Lefebvre. Οι ρυθμίσεις συχνά βρίσκονται αντιμέτωπες με αδράνειες και αντιστάσεις που δημιουργούν συγκρούσεις, όπως π.χ. από την αλλαγή ωραρίων εργασίας, τη μεταφορά ενός χώρου εργασίας σε άλλη θέση που αυξάνουν τους χρόνους μετακίνησης. Το ίδιο μπορεί να συμβεί με τις παρεμβάσεις σε κυκλοφοριακά δίκτυα τα οποία μπορεί να αυξήσουν ή να περιορίσουν χρόνους και στην περίπτωση μεγάλων αξόνων εκτός πόλεων, να εντάξουν απομακρυσμένες περιοχές στο εθνικό δίκτυο.

4. Η άλλη έκφραση της χρονικότητας είναι πιο πρακτική: πότε συντάσσεται ένα πρόγραμμα και με ποια δεδομένα, πότε γίνεται η διαβούλευση (αν υπάρχει θεσμός) και πότε τίθεται σε εφαρμογή έχουν μεγάλη σημασία. Τα στατικά σχέδια των πολεοδόμων και των χωροτακτών, παρά το γεγονός ότι λαμβάνουν υπόψη τους ένα ευρύ χρονικό ορίζοντα, όταν τεθούν σε εφαρμογή τις περισσότερες φορές έχουν ξεπεραστεί από τις αλλαγές. Ισχύει βέβαια και το αντίθετο: όπως πχ η βιαστική υλοποίηση του λεγόμενου «Μεγάλου Περιπάτου» στην Αθήνα που εκμεταλλεύτηκε την πανδημία, χωρίς επαρκή σχεδιασμό και με απογοητευτικά αποτελέσματα. Τέλος, η ευρύτερη συγκυρία, σε εθνικό και παγκόσμιο επίπεδο, μπορεί να ακυρώσει την εφαρμογή ενός προγράμματος ή αυτό να παραμένει στα αρχεία των υπηρεσιών λόγω αδυναμιών της διοίκησης.
5. Από τις αρχές του 1980 ο  Μισέλ Φουκώ είχε αναλύσει την εξουσία ως μια σειρά πολύπλοκων τεχνικών ελέγχου. Αυτές οι τεχνικές ορίζουν την καθημερινότητά μας και έχουν χωρικές-χρονικές εκφάνσεις (π.χ. τόποι δουλειάς, ωράρια, τρόποι μετακίνησης), οργανωτικές ιεραρχίες και κατηγοριοποιήσεις που επιβάλλονται, αφορούν αναπαραστάσεις και στερεότυπα (π.χ. άνδρας-γυναίκα, ηλικίες, φυλή, τόπος καταγωγής, χρώμα δέρματος), ελέγχουν την ηθική και μέσω αυτής τη σεξουαλικότητα και τον έλεγχο του σώματος. Οι τεχνικές της εξουσίας λειτουργούν επιβάλλοντας κανόνες συμπεριφοράς στα κοινωνικά υποκείμενα από τους πλέον αυταρχικούς μέχρι τους πλέον δημοκρατικούς και φιλελεύθερους. Γι’ αυτό η εξουσία δεν πρέπει να συγχέεται πάντα με κάτι το καταπιεστικό ή αυτόματα «κακό», έχει σημασία το πλαίσιο εντός του οποίου λειτουργεί η εκάστοτε εξουσία.
6. Ο προγραμματισμός για την ανάπτυξη του χώρου είναι μια από τις τεχνικές ελέγχου, η οποία επιβάλλει «κανονικότητες» και «ρυθμίσεις» στο όνομα του κοινού, δημόσιου καλού, ανεξάρτητα από το αν αυτό συμβαίνει στην πράξη. Κύριος φορέας της είναι (ή μάλλον ήταν) το κράτος (εθνικό, τοπικό ή υπερ-εθνικό, π.χ. Ε.Ε.) Αντλεί τη νομιμοποίησή της κυρίως από κρατικούς θεσμούς ή/και από άτυπους κοινωνικούς θεσμούς. Για παράδειγμα τα σχέδια χρήσεων γης, το zoning, ο καθορισμός διοικητικών ορίων, τα προγράμματα χρηματοδότησης της Ε.Ε., οι χάρτες και τα σχέδια πόλεων, κ.α. Από τις τεχνικές προχωράμε στα διαγράμματα και στα κείμενα εξουσίας, π.χ. τα διάφορα σχέδια των πολεοδόμων και οι χάρτες των γεωγράφων, οι μελέτες και προτάσεις των χωροτακτών, κ.α. Τα διαγράμματα και τα κείμενα αποτελούν αναπαραστάσεις ενός εξουσιαστικού λόγου –αντίστοιχου ίσως με αυτό που εκφέρω εγώ τώρα- και είναι εργαλεία εφαρμογής των ρυθμίσεων. Από τη δεκαετία του 1980 σταδιακά ο νεοφιλελευθερισμός έχει αντικαταστήσει το κράτος με την αγορά και αυτό δημιουργεί αντιφάσεις και προβλήματα στον προγραμματισμό για την ανάπτυξη του χώρου που έχει θεμελιωθεί στις αρχές του κράτους πρόνοιας (βλ. επόμενα μαθήματα). 
7. Το κλειδί για τη λειτουργία της εξουσίας στον χωρικό προγραμματισμό είναι ο ορισμός του προβλήματος, γιατί μέσω του ορισμού προδιαγράφεται και η λύση, δημιουργείται μια προσμονή, δίνεται μια κατεύθυνση. Π.χ. αν το πρόβλημα μιας καθυστερημένης περιφέρειας ορίζεται ως έλλειψη επενδύσεων, η λύση συχνά κατευθύνεται προς την προσέλκυση εξωγενών επενδυτών. Αν όμως οριστεί ως πρόβλημα τεχνικών υποδομών τότε οι λύσεις αναζητούνται σε περισσότερες τεχνικές υποδομές. Και αν οριστεί ως ανύπαρκτη εκμετάλλευση τοπικών πόρων η λύση που προβάλλεται είναι η αξιοποίηση τους, κ.ο.κ. Ο ορισμός του προβλήματος γίνεται άλλοτε ρητά και άλλοτε άρρητα, δεν είναι ποτέ κοινωνικά και ιδεολογικά ουδέτερος και γι’ αυτό είναι, σχεδόν πάντα, συγκρουσιακός. Τις περισσότερες φορές ο ορισμός του προβλήματος δεν είναι μονο-αιτιακός, ορίζεται συχνά από μη ειδικούς και υποκρύπτει οικονομικά συμφέροντα. Μια από τις σημαντικότερες ικανότητες εκείνων που ασχολούνται με τον χωρικό προγραμματισμό είναι να μην στέκονται στα επιφαινόμενα –το συχνό λάθος των πολιτικών-αλλά να ψάχνουν για τις βαθύτερες αιτίες που έχουν δημιουργήσει το πρόβλημα. Το κρίσιμο ερώτημα είναι το «γιατί».
Στον χωρικό προγραμματισμό, σήμερα, και λόγω της τρέχουσας κλιματικής και περιβαλλοντικής κρίσης έχουν προστεθεί κάποια νέα, «ακανθώδη» ερωτήματα που αξίζει να μελετηθούν:

Πρώτον, το περιβαλλοντικό ζήτημα, έχει εισέλθει σχετικά «βίαια» στον δημόσιο διάλογο και συνεχώς αναζητεί διερεύνηση τόσο στο επιστημονικό όσο και στο κοινωνικοπολιτικό/οικονομικό πεδίο. Τα περιβαλλοντικά ερωτήματα είναι κατεξοχήν χωρικά ερωτήματα και συνεπώς είναι κρίσιμο να μελετηθεί πως επηρεάζουν -και με τη σειρά τους επηρεάζονται- από τον προγραμματισμό του χώρου. Συνεπώς, προτείνεται στο πλαίσιο του μαθήματος να δοθεί έμφαση σε αυτά: Πώς οι σύγχρονες αναπτυξιακές πρακτικές επιδρούν στο περιβάλλον; Αντιστρόφως, ποιές είναι οι δεσμεύσεις που επιφέρουν στον χωρικό προγραμματισμό οι πολιτικές βιωσιμότητας και προστασίας του περιβάλλοντος; Ποιοι είναι οι νέοι περιβαλλοντικοί θεσμοί, ποιά -χωρικά- εργαλεία αξιοποιούν και ποιες οι πολιτικές τους; Πώς η τοπική και περιφερειακή ανάπτυξη -ως μέρος του προγραμματισμού για την ανάπτυξη του χώρου- αλληλεπιδρά με τα περιβαλλοντικά ζητήματα;

Δεύτερον, Ιδιαίτερο βάρος πρέπει να δοθεί ιδιαίτερα στο ζήτημα της κλιματικής αλλαγής ως μέρος της περιβαλλοντικής προβληματικής. Είναι γεγονός ότι οι αναπτυξιακές και οικονομικές πολιτικές εντός της ΕΕ τα τελευταία χρόνια έχουν ως βασικό άξονα το ζήτημα της κλιματικής αλλαγής. Εστιάζουν σε πολιτικές βιωσιμότητας, μετριασμού και προσαρμογής τόσο των περιφερειών όσο και των πόλεων. Αναπτύσσεται ένα νέο πλήθος εργαλείων και δεικτών για «ανθεκτικότητα», προσαρμογή κλπ που αξίζει να μελετηθεί σε βάθος, σε συνδυασμό με τις χωρικές πολιτικές. 

Τέλος, ένα επιπλέον κομβικό ζήτημα, όχι άμεσα συνδεδεμένο με το περιβάλλον, είναι η συμβολή -αρνητική και θετική- της τεχνολογίας στον χωρικό προγραμματισμό. Η χρήση νέων τεχνολογιών, και ειδικά η είσοδος των μεγάλων δεδομένων, θεωρώ πως έχει δημιουργήσει ένα σημαντικά διαφορετικό πλαίσιο για τις χωρικές πολιτικές. Η πρόσβαση σε πλήθος διαφορετικών δεικτών και δεδομένων για τις οικονομικές, κοινωνικές και περιβαλλοντικές συνθήκες, επηρεάζει τελικά και τη διαμόρφωση των πολιτικών. Λαμβάνοντας αυτά υπόψη και αξιοποιώντας τη συμβολή άλλων πεδίων όπως είναι η Ιστορία της Τεχνολογίας και το STS (Science, Technology, Society), αξίζει να γίνει μια κριτική προσέγγιση της συσχέτισης τεχνολογίας και χωρικού προγραμματισμού. 

